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Teksty Pistacjowe
Andrzeja Szewczyka

1.

Kiedy na zewnatrz szalata zima, wewnatrz niemiecki fajansowy piec promieniowat (dostownie) cieptem i
(przenosnie) Swiattem umozliwiajac powstanie nowej filozofi. [Kartezjusz].

Przebywatem nadwczas w Niemczech, dokad udatem sie z okazji wojen
jeszcze tam trwajgcych; w drodze powrotnej do armii z koronacji cesarza
zalrzymata mnie rozpoczynajgca sie zima na kwaterze, gdzie Zadne
towarzystwo nie rozpraszato moich mysli (...) i gdzie spedzatem cate dnie
samotnie w ogrzewanej komorze majac do$é wolnego czasu na
rozmyslanie. [Rozprawa o metodzie].

Trudno$¢ polega na odréznieniu tego, co pozorne (zewnetrzne) od prawdziwej intencji, miny od serca, gestu od
mysli. Kiedy ambitny uzurpator ostrzega, iz w mowie cztowieka ,prawie nigdy nie drga jego serce”, filozofuje na
temat prawdy bedacej hazardem, stawianiem na pewien los bez gwarancji powodzenia, bowiem nigdy nie wiadomo,
czy rzeczywistos$c¢ bedzie rzadzi¢ sig prawami pozoru czy intencji. [Szekspir, Ryszard Il].

Co wigcej, 6w pozér, zewnetrzny tok wydarzen, a takze rzadzacych nimi ,zelaznych” praw (takich jak na przyktad
»przyczynowos¢”, czy ,podmiotowosé”) owa jedyna dostepna nam postaé prawdy, moze okazaé sie niezwykle
produktywnym i zywotnym btedem, btedem tej najbardziej ludzkiej postaci prawdy, kiéra moze istnieé jedynie jako
Jpomytka”. [Nietzsche].

Kategorie sg ,prawdami” tylko w tym znaczeniu, ze sg dla nas warunkami
Zycia... Charakter Swiata stajgcego sie nie daje sie sformutowad, jest
Jfatszywy’, ,sprzeczny z sobg”. [Wola mocy].

Ten ,btad” zewnetrznego $wiata, naszych czynnosci jest dowodem ,prawdy” naszego zdrowia, bowiem tylko za
posrednictwem powotywanych do zycia obrazow, symboli, dziatan mozemy probowaé dotrzeé do wnetrza, do istoty,
do tego, co do uzewnetrznionego znaku powinno odnosi¢ sie z rezerwa, jesli nie z niechecia. ,(O)btedny” sen peten
przesunie¢ i kondensacii, peten ,nieprawdy” i ,odpad6éw” z zycia codziennego przybliza nam ukryty tekst ja”. [Blake,
Freud].

...marzenie senne nie jest wtasciwe, zastgpuje ono tylko w znieksztatconej
postaci inng tres¢ i poméc ma nam, przez wywotanie innych tworéw
zastepczych, zblizyc sie do wtasciwej tresci marzenia sennego, uswiadomic
Jjego nieswiadome jadro. [Wstep do psychoanalizy].

PrzywotaliSmy te przyktady, by wskazac¢ na podstawowe znaczenie filozoficzne, psychologiczne, hermeneutyczne
opozycji wnetrze/zewngtrze w refleksji humanistycznej. Wspomnijmy jeszcze o Gastonie Bachelardzie, wielkim
marzycielu przestrzeniijego Poetyce przestrzeniporzadkowanej analizami obrazéw wnetrza i zewnetrza.

A jednak chcemy powiedzieé, iz pojecé tych bedziemy uzywac tylko w cudzystowie, tylko w ,zawieszeniu”, bowiem nie
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mozna juz przeprowadzi¢ Scistej demarkacji miedzy nimi i to, co pozostato ludzkiej mysli to eksploracja obszaru
~miedzy” (przypomnijmy niezwykty w swej sile wyrazu tekst Stanistawa Drézdza o tym wtasnie tytule wystawiany kilka
lat temu w Galerii Foksal) ,wnetrzem” a ,zewngtrzem”. Tradycyjnie opozycja ta wyznaczata réznice miedzy tym, co
~Z8WNetrzne”, a wiec pozorne, wtorne, podejrzane co do prawdziwosci, kryjace jako znak wtasciwy przekaz utrwalony
gteboko ,wewnatrz”, gdyz to wtasnie ,wewnatrze” konotowato prawde, istote, intencje, obecnosg, tresé niezalezng od
semiotycznych ograniczen.

Innymi stowy, chodzi o réznice miedzy tupina a orzechem, tuska i jadrem, o suchg i jatowg powtoke skrywajaca
zyciodajny olej, o gtadkg i nieprzystepna kore, spod ktérej trysngé moze eteryczna terpentyna. Wonny olejek do
namaszczania ciata lub balsamowania. Chodzi o namietnosé i §mieré¢. Jednym stowem, chodzi o pistacje.

Pistacja terpentynowa (pistacja terebinthus), drzewo do 9 m wysokosci (...),
drewno ma twarde, przez naciecie kory ofrzymuje sie pachngcg terpentyne,
zwang chios, zawierajgcg do 14% olejku eterycznego i znaczng ilos¢ Zywic.
Pistacja wtasciwa (pistacja vera), drzewo do 7 m wysokosci; owoce
owalne (...), nasiona zwane orzeszkami pistaciowymi sg smaczne, stodkie,
ttuste (60-60% ttuszczu).

2.

kupina orzecha jest podwdjnie figurg ,zewnetrza” . Primo dlatego, iz ochrania jgdro i trzeba jg zgniesé, by dostaé sie
do owocu (tyle botanika). Secundo, bowiem w momencie w ktérym pojawi sie przytwierdzona do kartki papieru w
towarzystwie innych tupin zostaje uzyta jako ,litera” wspétworzgca pewien tekst.

Nie spos6b wiec oddzieli¢ funkciji tupiny od roli ,ostony”, futeratu” chronigcego ,prawde” owocu i ,znaczenie” tekstu
(przypomnijmy, ze dla Dantego tekst otoczony byt az czterema warstwami, spod ktérych kolejno wytaniaty sie
znaczenia: dostowne, alegoryczne, moralne i anagogiczne lub duchowe). Skorupa orzecha i skorupa litery mowia;
jestesmy znakiem, $ladem, ktdrym nalezy sie udac po to, by dotrzeé do tego, co prawdziwe (znaczenie) lub smaczne i
pozywne (owoc). W tym sensie nienaruszona tupina, jak ksigzka zamknieta miedzy oktadkami jest figura obietnicy i
nadziei. Zielony kolor pistacji.

3.

Ale niewatpliwie mamy do czynienia z lekcjg cierpienia: to, co ,wewnairz” stanie sie dostepne dopiero wiedy, kiedy
czytelnik przystapi do ,roztamywania” litery tekstu, do wydzierania jej sekretéw droga interpretaciji, kiedy konsument
zmiazdzy w dfoni tego, ze stanowig wzorzec doskonatego zamkniecia, petnej kragtosci (okrggty brzuch tupiny
orzecha, okragly brzuszek ,a” albo ,b” — wizerunki cigzarnosci, z ktérych ukrycia wyjdzie na $wiatto dnia ptod, ,,owoc
zywota”), sg przeciez skazone niedoskonato$cia, sa niepetne, oddalone od idealnej obecnosci prawdy. Tym, co
wnosi 6w element niepetnosci jest ,szew”, spoiwo taczace dwie potéwki orzecha, btona zamykajaca dojscie do istoty
rzeczy, hymen zarazem dzielacy i tgczacy signifiant i signifie znaku. Spoiwo to jest jak gdyby $ladem w $ladzie,
sygnalizuje, iz petnia znaku jest rzekoma i moze by¢ petnig tylko dlatego, ze zapisano w niej konieczniosé
zniszczenia, rozpadu na (co najmniej) dwie czesci, ze jezeli skorupa moze zrealizowa¢ swoje powotanie do
objawienia ,wnetrza” to tylko dlatego, ze $cieg tgczacy jej dwie potkule przyzywa ,zewnetrzng®, brutalna,
barbarzynska site, ktéra objawi to, co idealne, cywilizowane, prawdziwie i subtelne. Cywilizacja orzecha i litery sg
mozliwie tylko dzieki hordom barbarzyncdw stojgcych pod ich murami.

4.

O czym méwi pismo tupiny / jaki jest owoc tupiny pisma?

Pairzg na nas puste skorupy, z ktérych wytuskano jadro; dtugie rzedy liter ,bez znaczenia”. Nie dajmy sie nabra¢ na
pozorng tatwosc¢ tego stwierdzenia, kitére nie moze powiedzie¢ tego, co chciatoby oznajmi¢ — a mianowicie, ze
istotnie jego tre$¢ nie istnieje, ze przemawia do nas z semiotycznego raju znaku wyzwolonego od wszystkich wiezéw
znaczenia. Ale moze to oznajmic tylko w ten sposoéb, iz staje sie zagadka, czyli wiedy, gdy daje do myslenia, gdy
sugeruje znaczenie: tupiny przyklejone do papieru w pewnym porzadku nasuwajgcym oczywiste skojarzenia z
pismem moga by¢ ,bez znaczenia” jedynie kokieteryjnie.

Kazda zmiana w potozeniu przedmiotéw wytracajaca je z codziennej rutyny odwraca tad naszego myslenia: w
codziennej praktyce zyciowej przedmioty dlatego sg ,bez znaczenia”, iz znajduja sie w potozeniu, w ktérym bez reszty
realizujg swoje ,znaczenie”. Lupiny orzecha wypetniajg doskonale swoje znaczenie wtedy, gdy otaczajg owoc (sg
,0€ez znaczenia”, bowiemto jgdro stanowi istote przedmiotu zwanego ,,orzechem”), lub gdy leza w koszu na $mieci (i tu
sg ,bez znaczenia”, bowiem ich ,znaczeniem” jest znalez¢ sie w tym miejscu po wypetnieniu swojej roli). Przedmiot
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jest ,bez znaczenia”, gdyz juz ,oznaczyt” swoje, zuzyt sie, ,prze-znaczy!’, czyli nie jest juz zdolny do dalszego
»~znaczenia” (tak jak méwimy, iz kto$ sie ,prze-pracowal’, a zatem nie jest zdolny do dalszego wysitku).

Gdy przedmiot umiesci¢ nie tam, gdzie realizuje sie jego ,znaczenie” (np. gdy przykleié do papieru skorupy
orzechow), wtedy dokonuje sig proces odwrotny: przedmiot jest ,bez znaczenia” dlatego, ze nagle zaczyna ,znaczy¢”
(tzn. zauwazamy jego niecodziennosc, ktéra staje sie zagadka), ze dopiero przybliza sie do ,znaczenia”, ze jego
~znaczenie” dopiero swita, ze jest pewnym ,nie-do-znaczeniem”.

Podobnie w procesie interpretacji stowa stajg sie tym wazniejsze, im bardziej gasnie ich rutynowe ,znaczenie”, im
bardziej stajg sie ,bez znaczenia”, bowiem tylko z tego miejsca, z rozerwanej tuski, z ktdrej wyrwano owoc, mozemy
ruszyc w strong ,znaczenia”, zabierajac z sobg sity, ktore przy najblizszej okazji znéw ,spustosza” je i ,spladruja’.

Tak wigc to, ze tupiny sg ,bez znaczenia” nie oznacza bynajmniej, iz wyzwolone zostaty z wtadzy semantyki, lecz ze
ich ,znaczenie” ma swoje zrédto w braku, w absencji, w spustoszeniu; ,znaczenie” ich pojawia sie wtedy, gdy zostaty
»ZUzyte” i ;spustoszone”, bowiem ,znaczenie” nie jest wynikiem Pelni, lecz fragmentarycznosci, nie jest doskonate,
lecz ,utomne” (w podwojnym sensie: ,fragmentaryczne”i -Kalekie”), nie przemawia z patacu, lecz z ruiny, nie zdrzewa
(np. pistacjowego), lecz z kosza z odpadkami (gdzie wrzuca sie tupiny).Eva Hesse.

" Jak o0siggngc cos nie osiggajac niczego? jak tworzyé cos, nie
tworzgc? Wszystko sie w tym zawiera . Nie chodzi o to, co nowe, ale o to,
co jeszcze nie poznane, nie pomyslane, nie widziane, nie dotknigte, czego
faktycznie nie ma, i to wtasnie jest. [Katalog wystawy, jesieri 1969].

»Znaczenie” bierze sie wiec z miejsca ,bez znaczenia’; ,znaczenie” (nieuchronnie musimy wzigé to stowo w
cudzystow, ktory jest otaczajaca je skorupa) jest ,znaczeniem bez” —tzn. tym, co dzieje sie wtedy, kiedy dostrzegamy
pustke, luke, otwarte miejsce, miejsce bez” (jadra, owocu, znaczenia).

Nietatwa to prawda, bowiem ,znaczenie” chciatoby nalezeé¢ do Petni i Doskonatosci, a tymczasem w ostatecznych
analizach Szewczyka nalezy do przestrzeni ,bez”. ,Bez” (czyli pusta tupina, np. po pistacji) jest ztym snem
»~Znaczenia®, ktory zawsze musi sie zisci¢, bowiem inaczej ,znaczenie” nie bytoby w ogéle mozliwe. [Hamlet].

Mozna by mnie zamknac w tupanie orzecha, a czutbym sie krélem
niezmierzonych obszardw, gdybym tylko nie miat ztych snéw. [Akt. I, sc. 2].

W ostatecznej analizie musimy zmodyfikowa¢ nasza poprzedniag konkluzje: cywilizacja orzecha i litery mozliwe sg
dlatego, ze bronigc sig przed barbarzyncami nie zauwazajg tego, ze juz dawno zostaty przez nich podbite.

5.

Pistacjowa lekcja tego, co monstruaine, ,Znaczenie”, jako to, co zostato ,po” (pusta tupina) i to, co jest Jprzed” (to z te]
pustki powstanie ,znaczenie”). Owoc, ktéry wyrwano z »Zywota” tak, iz zyje teraz ,utomny”, wydobyty stamtad
przedwczesnie (istnieje, cho¢ dopiero bedzie, dopiero sie uformuije, a na razie jest ,niczym”), pokazujacy swoj garb
jak skorupeg orzecha. ,Znaczenie” nie jest pigkne i ,gtadkie” (przypomnijmy, ze w dawnej polszczyznie przymiotniki te
byty synonimami), lecz kalekie i pofatdowane. Pismo ma zawsze brzydki ,charakter”. W tym sensie tupiny pistacji
uzmystawiaja nam dylemat kazdego pisma i kazdej litery, pozornie gtadkiej, w istocie za$ o tyle waznej, o ile kryje w
sobie pekniecia i szczeliny, wypuktoscii wklestosci.

6.

»~Znaczenie bez”: nie mozemy przejsé nad nim do porzadku dziennego, bowiem sam 6w ,porzadek” nie zakorzenia sie
w niczym innymi jak wtaénie w owej przestrzeni ,bez”. Jakiekolwiek ,znaczenie” nie nadawaliby$my rzeczywistosci
nie zmieni to faktu, ze zawsze powstaje ono w pustej skorupie $wiata (litery) orzecha, z ktérej ,znaczenie” zostato
wyrwane pozostawiajac za sobg ,nic”. Ale ,znaczenie” jest jednak (mimo wszystko) mozliwe dlatego: ze nie znika
-bez sladu”, ze zostawia po sobie okruch, pozostatosé, szczatek, kiéry nie jest ,odpadkiem”, lecz czym$ niezmiernie
waznym —jest ,niczym”. ,Niczym”, ktére patrzy na nas z wydrgzonej jamy orzecha, ,niczym”, od ktérego wszystko sie
zaczyna. Mozemy rozumieé owo ,nic” dostownie (izn. tak jakby byto catkowitg absencjg wszelkiego stowa, ktére
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znikto bez $ladu) i wtedy padniemy ofiarg wtasnych ztudzen cztowieka, ktdry orzecha, ,niczym”, od ktérego wszystko
sig zaczyna. Mozemy rozumie¢ owo ,hic” dostownie (izn. tak jakby byto catkowitg absencjg wszelkiego stowa, ktdre
znikto bez $ladu) i wtedy padniemy ofiarg wrasnych ztudzen cztowieka, ktéry mysli, ze stowa ,znaczg” bowiem sa
.petne” znaczenia”.

Ale mozemy pojmowac ,nic” jako odejscie wszelkiego ,znaczenia” dokonujgce sie w taki sposéb, iz pozostawia po
sobie liczne $lady, poszczegdine litery pozornie ,bez sensu”, ktdre pozostang tak dtugo ,bez sensu” dopoéki nie
podejmiemy wysitku zrozumienia sensu BEZ. Te dwa spojrzenia najlapidarniej ujat Szekspir, ktérego Krdl Lear jest
wielkim traktatem o ,nic”.

Krol Lear: Coz wiec rzec moZesz, by dostac czes¢ znacznigjszg niz twe
siostry.

Kordelina: Nic, panie.

Lear: Nic?

Kordelina: Nic. Lear: Nic wiec nie bedzie z niczego.

[Aktl, sc. 1].

A przeciez ,nic” nie jest zupetng nieobecnoscig. Kordelina nie milczy, nie wzrusza ramionami; przeciwnie, mowi.
Mowi ,nic”. ,Nic” jest tym najmniejszym ,,czym$”, Sladem, tropem, kt6ry daje nam do zrozumienia, ze ,nic” istnieje, a
wiec ze jest (niespetniona) szansa na ,znaczenie”. ,Nic” (stowo) jest tym, co mozna zobaczyé/ustyszeé, tym
najmniejszym punktem, ktérym musi sie objawi¢ NIC, czyli ,znaczenie”. Pusta tupina pistacji, ktéra broni nas przed
szaleristwem i ztudzeniem, ostatni bastion przytomnego umystu: NIC, ktére mozna zobaczy¢. ,Nic”, ktére zmienia
nasza semantyka i ekonomig (jedna méwi o stabilnych znaczeniach, druga o zysku i przeliczalnych wartoéciach, gdy
tymczasem mamy do czynienia ze stratg, z ,odpadkiem”, nie z ,owocem”, lecz ,tuping”). ,Nic”, najmniejszy widoczny
skrawek otchtani. Sekret tego, co kobiece. [Luce Irigaray].

Pozornie kobieta [nie] ma nic, co mozna by zobaczy¢ (has
‘NOTHING you can see). Odstania ona moZliwo$é [nie] zobaczenia nic (a
NOTHING to see)... Jest to nic, kiére moze wywotac ostateczne rozbicie w
systemie obecnosci i ,przedstawiania Swiata”. Nic, ktdére zagraza
ustalonemu porzgdkowi produkcji, reprodukcji, dominacji, zysku, znaczenia
zdominowanych przez fallusa. [Speculum of the Other Woman].
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TADEUSZ SEAWEK

WITHOUT
Andrzej Szewczyk’s
Pistachio Texts

1.
When winter was raging outside, inside, a German faience stove radiated heat, literally, and light, metaphorically,
thus contributing to the inauguration of new philosophy [Descartes]

At that time | sojourned in Germany where | went on the occasion of the wars
which were still waged there; as | was returning to the army... the onset of
winter confined me in the lodgings where no company distracted my
thoughts, and where, in a heated chamber, | spent my days in solitude with
plenty oftime to think...[Discowes de la méthode].

The difficulty consists in discriminating what is apparent (external) from the true intention, appearance from heart,
gesture from thought. When the ambitious usurper warns the young Prince of Wales that man’s “outward show...
seldom or never jumped with the heart” [Shakespeare, Richard Ill, ] he speculates on truth being always a gamble,
a game of chance in which one ventures on an uncertainty, for one can never know whether it is to the rules of
appearances or intentions that reality will conform.

What is more, the appearance, the external course of events (along with the principles which regulate it, such as
“causality” or “subjectivity”), that only form of truth that is accessible to us, may turn out to be a strangely prolific and
vigorous error, the error of that most human form of truth which can existas a “mistake” alone. [Nietzsche]

Categories are “truths” only in the sense of their being for us conditions of
life... The nature of the world which is in the course of becoming can never be
formulated; itis “false” and “self-contradictory”. [The Willto Power].

The “error” of the outside world, of our activities, testifies to the “truth” of our wholeness, since it is only through
agency of images, symbols, exertions called into being that we can attempt at reaching the inside, the essence, all
this that should mistrust, or even resent, the apparent manifest sign.

A fallacious dream made of displacement and condensation, filled with “untruth” and “refuse” of everyday life,
reveals to us the hidden text of the “I”. [Blake, Freud]

... a dream story is not real, it only replaces, in a disguised form, some other
content, and by generating other vicarious forms it is to help us approach the
proper content of a dream, make us realize its latent essence. [Introductory
Lectures on Psychoanalysis].

We have recalled these examples in order to point at the rudimentary philosophical, psychological, hermeneutic
sense of the inside/outside opposition in the humanistic thought. Here we should also mention Gaston Bachelard,
that great dreamer of space, whose study, La poétique de I'espace, holds a suite of analyses of images of inside
and outside.

And yet we would like to say that we shall not use these notions other than in quotation marks, outlined with inverted
commas, and hence as if suspended, for if it is impossible to draw a demarkation line between them, and human
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thought can explore only the territory of “in-between” (at this point we can refer to Stanistaw Drézdz’s text bearing
this very title and exhibited several years ago at the Foksal Gallery) the “outside” and “inside”. Traditionally, this
opposition would define the “outside” as the apparent, secondary, of suspect authenticity, screening the sign
proper, the message preserved deep “inside”, and it was this very “inside” that connoted truth, essence, intention,
presence, substance independent of any semantic limitations.

In other words, at stake is the difference between the shell and the kernel, the husk and the seed, at stake is the dry
and barren integument sheltering the life-giving oil, the smooth and inaccessible cortex from under which there can
spurt volatile turpentine. Fragrant substance for perfuming or embalming bodies. At stake are passion and death.
In brief, notto say in a nutshell, at stake is pistacia.

Pistacia terebinthus, the terebinth tree, a tree yielding turpentine, the sticky
fragrant resin, usually extracted by incision of the bark.

Pistacia Vera, a deciduous tree of the cashew family that produces much-
prized nuts extensively used as food and for yellowish-green colouring in
confections ... The fruits, called pistachios, are from one-half to three-fourths
of an inch long, white and tending to split open at one side without
discharging the nut, a greenish kernel enclosed within a thin, tightly adhering,
reddish skin. The kernels are single, solid pieces, with pleasing wild resinous
flavour.

2.

The nutshell is doubly a figure of the outside. Firstly, it shelters the kernel and one has to crack it in order to reach
the seed (so much for botany). Secondly, when affixed to a leaf of paper, already occupied by other shells, it acts as
a “letter” which co-makes a text. Thus it is impossible to separate the function of the husk from that of the “shelter”,
“case” which houses (husk, from Low German huske - little house) the “truth” of the fruit and “meaning” of the text
(for Dante the text was shrouded in as many as four layers from under which there emerged, one by one, four casts
of meaning: literal, allegorical, moral and anagogical, or spiritual). The shell of the nut and the shell of the letter say:
we are a mark, a sign which one must follow so as to reach the true (meaning) or the tasty and nutritious (fruit). In

this respect, like a book contained between the covers, the intact shell holds a promise and hope. The green colour
of Pistacia.

3.

Yet, undoubtedly, we attend a lesson in suffering; the “inside” will become attainable only after the reader begins to
“crack” the letter of the next and extract its secrets by way of interpretation, or when the consumer crushes the shell
and exposes the kernel. Although the husk and the letter may seem paragons of complete closure, perfect
roundness (the round belly of the nutshell, the round belly of “a” or “b” — images of pregnancy, concealment from
which a foetus will come out: “the fruit of the womb”), they are, nevertheless, marked with imperfection, are
incomplete, and hence removed from the ideal presence of truth. What introduces this element of incompleteness
is the “seam”, the raphe which joins together the two halves of the nut, the membrane that seals the entry to heart of
the matter, hymen which at a stroke divides and joins the signifiant and signifie. The raphe is, as if, a trace within a
trace indicating that the completeness of the sign is merely apparent, and merits the name of wholeness only
because with in its structure is incorporated a necessity of destruction, of disintegration into at least two segments.
And if the shell can accomplish its mission of exposure of the “inside”, it is only because the raphe which seams
together its two hemispheres calls (for) “the outside” brutal and barbarous force which will disclose the ideal,
civilised, true and subtle. The civilisations of the kernel and the letter depend upon the hordes of barbarians
surrounding their walls.

4.

What does the writing of the shell say? / What is the fruit of the shell of writing?

There gaze at us hollow shells, emptied of their kernels; long lines of letters “without essence”, “without a sense”.
Yet we should not be misled by the apparent directness of this statement which cannot say what it would like to
declare: namely, that, in fact, its contents do not exist, that it speaks to us from the semiotic paradise of the sign
liberated from all bonds of meaning. But it can declare it only by itself becoming a riddle, that is to say by making us
think, by intimating a meaning: shells pasted onto paper in an order obviously suggestive of writing might be only
coquettishly “without meaning”.
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Every change in the position of objects, whereby the quotidian routine suffers disruption, disorders our thinking: in
everyday practice, objects are “without meaning” because they occupy positions in which they utterly fulfil their
meaning. Nutshells perfectly accomplish their meaning when they wall in a kernel (themselves being “without
meaning” since it is the kernel, which forms the essence of the thing called “nut”), or when they iie in a bin (here,
too, they are “without meanings”, since they are “meant® to be in this place after fulfilling their function). Thus an
object is “without meaning” when it has already meant its part, spent itself, “over-meant’, and hence is no longer
Capa)ble of (further) meaning (just like somebody who has overworked, and therefore is no longer capable of more
work).

If one misplaces an object, puts it in the “wrong” place, that is not where its “meaning” is fulfilled (for instance when
one pastes nutshells onto paper), the reverse process occurs: the object is “without meaning” because all of a
sudden it begins to “mean” (namely, we notice its extraordinariness which becomes a puzzle), it begins to
approach “meaning”, its “meaning” is scarcely developed and is, therefore, a kind of under-meaning.

Analogically, in the process of interpretation, words become more significant when removed from their routine
meaning, when they increasingly become words “without meaning”; and it is only from that place, from the cracked
husk from which the kernel has been extracted, that we can set off towards “meaning”, taking with us the forces
which atthe nearest opportunity once more will “devastate” and “plunder” it.

Thus the fact that the shells are “without meaning” by no means signifies that they have been liberated from the
semantic oppression, but, rather, that their “meaning” originates 'in lack, absence, loss, devastation; their
“meaning” can be born only after they have been “used up” and “devastated” since “meaning” does not issue from
wholeness, but fragmentariness, it is not perfect, but broken (i.e. “fragmentary” as well as “crippled”), and it does
not speak from a palace, but from a ruin, not from a tree (a pistacia, for instance), but from a rubbish bin (into which
one throws empty nutshells). [Eva Hesse].

...how to attain something attaining nothing? How to create something,
without creating? This is the essensc of everything. It is not the new that
matters here, but, rather the as yet unknown, unconceived, unseen,

“unfouched: what, in fact, is not yet brought into being. And this is what is.
[The Exhibition Catalogue, Autumn, 69].

“Meaning” originates from a place “without meaning”; “meaning” (inevitably we must wall this word in a husk of
inverted commas) is a "meaning without” that is to say what comes about when we notice a lack, a gap, avoid, a
place “without” (a nucleus, kernel, meaning).
This truth is not easy to accept because “meaning” would like to be a matter of Wholeness and Perfection,
whereas in Szewczyk’s ultimate analyses it is a matter of "without”. "Without” (or an empty shell, a pistachio shell,
forinstance) is a bad dream dreamt by “meaning”, a dream which must always come true since otherwise (without
it) “meaning” would never be possible. [Hamlet]
I could be bounded in a nutshell, and count myself a king of infinite space,
were it notthat | have bad dreams. (I;2)

Inthe last analysis, we must revise our previous conclusion: the civilisations of the kenel and the letter are possible
since defending themselves against barbarians, they remain unaware of being conquered by them a long time
ago. .

5.

A pistachio lesson of the monstrous. “Meaning” as what has remained “after” (an empty shell) and what is “before”
(it is out of this emptiness that meaning will be born). Removed prematurely from the “womb” (it is, although it is
only about to be, about to be formed, while in the meantime, for the time being, it is “nothing”), the fruit has now a
“broken” existence: it displays its hump, as it were a nutshell . “Meaning” is never “smooth” and beautiful (in Old
Polish the two adjectives were synonymous), but rough and crippled. Writing always has a bad “character”.

In this respect, the pistachio shells make us aware of the dilemma in which every writing and every letter are
placed: apparently smooth and even, and yet meaningful only insomuch as it embodies cracks and splits,
protuberances and concavities .
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6.

The “meaning of without”: we must not pass over it and treat it as the order of the day since this very “order” is rooted
exactly in the space of “without”. No matter what “meaning” we would give io reality, the fact remains that it always
originates in an empty shell of the world/letter/ nut, out of which “meaning” has been extracted leaving “nothing”
behind. Yet “meaning” is nonetheless (after all) possible because it cannot disappear “without a trace”, because it
leaves behind a crumb/residue/vestige, which, however, is not refuse, but something far more significant: it is
“nothing”. “Nothing” which gazes at us from the hollow cavity of a nut, “nothing” which is the origin of everything. We
may understand this “nothing” literally (that is to say, as absolute absence of the word which has disappeared without
a trace), thus falling prey to a fallacy that words “mean” because they are “meaningful”, because they are “full” of
“meaning”.

But we may also understand “nothing” as a departure of all “meaning”, departure which, however, leaves in its wake
numerous traces: particular letters, apparently “meaningless”, which will continue “without meaning” until we make
an effort of understanding the meaning of WITHOUT. These two approaches are to be found in Shakespeare’s King
Leargreattreatise on “nothing”.

Lear: What can you say to draw a third more opulent than your sisters?
Speak.

Cordelia: Nothing, my lord!

Lear: Nothing!

Cordelia: Nothing.

Lear: Nothing will come of nothing. (I, 1)

And yet “nothing” is not absolute absence. Cordelia is not silent, she does not shrug her shoulders; she speaks. She
says “nothing”. “Nothing” is the tiniest “something”, a trace, a sign which gives us to understand that “nothing” exists,
and hence there is an (unrealised) chance of “meaning”. “Nothing” (word) is what can be seen/heard, it is the tiniest
particle through which NOTHING, that is to say “meaning” manifests itself. An empty pistachio shell which protects us
against folly and delusion, the last stronghold of the sound mind: NOTHING that can be seen. “Nothing” which
changes our semantics and economics (one speaks of fixed meanings, the other of profit and denumerable values,
whereas here we have to do with a loss, waste, “refuse”, not a “fruit”, but a “shell”). “Nothing”, the minutest visible
particle of the abyss. The secret of the feminine. [Luce Irigaray].

apparently, woman has NOTHING you can see. She reveals
a possibility of a NOTHING to see. It is nothing which may ultimately provoke
destruction within the order of presence and representation. Nothing which
threatens the fixed order of production, reproduction, supremacy, profit,
meaning dominated by the phallus.[Speculum of z‘hg Other Woman].
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